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Ei Concejo ele la Mefla? 

? iMlSSSS^ESTE PLEYTO SE OPV- 
f° e l Duque,como dueño proprie 
» A » tario de la dehcfa de la Tieíla, fita 
§®Sá en el Campo de Andeualo, Cop- 

dado de Niebla, para que fe reuo- 
calle la íentencia pronunciada por 

el Alcalde entregador deía Mella, 
que condenó al Capitán luán Romero en Soy.marauedis, 
por auer labrado parte de ella, vfando del arrendamiento 
que tuuo del Duque, y fe deelaraííe poderla arrendar para 
labor,y fus arrendadores romperla, y labrar apelando por 
fu íntereife de la dicha fentencia. Y aunque el Concejo de 
la Mella pretendió, que no fe auia de admitir la opoficion 
del Duque,ni fu apelación,por dezir,que el dicho Capitán 
Juan Romero auia dexado defierta la apelacion.que inter- 
puío de la dicha fentencia por autos de villa, y reuiíla fe le 
mandó rcfponder,y aunque por fentencia deviftaeftá con¬ 
firmada la dicha fentencia del Alcalde entregador, modc- 
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rancióla co utknacion a ^cq¡.rnarauedis,lafuplicac'on que 
de lia tiene interpueftá el Duque para que fe rcuoque,pare¬ 
ce fe juftifica 5 ex fcqa. 

2 ^ Que el dominio,y propriedad delta dehefade la 
Tieífa fea de los Duques de Medina.no fe duda enel hecho 
deíle pleito déla quaf verdad fe figue,que el Duque la pue¬ 
de labrar.y romper,ex iure communf cuius difpofitionein 
re proptia quihbct eft moderator,& atbiter, & poteft ad ll- 
bitum difponcic,l.inre mandara,C.mandat.hnemocxte- 
nis.C.de iudic.Socin.conf.5 3 .num.8.voln. 1 Se conf. 110* 
vol.3.Rpland.áfValle,cpnf.6 2.num..i 5.libr.i. loan. Gu- 
tierr.co.tff, 2 i.num.-7.Mas porque efta facultad de difponer 
de los bienes propiios, in quofeumque vfus, fe entiende en 
aquellos que no citan prohibidos por alguna ley.,vt exBar- 
tol.in l.fiquis vi.§.differentia.num.4.ff. de acquirend. pol- 
fefT.&, alijs notat Auguít. Baib. de appellatiu. vtrbor. vtr. 
iur.fignific.appellat.225. num. 1 o. Dize el Concejo déla 
Mefta,que no la ha podido el Duque romper,ni labrar,por 
auer fido de pafto 5 y eftar prohibido mudar efte vfo,y apro 
uechamiéto en el de labor,ex l.22.tit.7.1ib.y.recopii.Y por 
que auiendo eílado 2 o. años a pallo fin romper, no puede 
íer rompida,ex 1.2 3 .feqncnti eiufdem ticul. 

3 íf Con que al Concejo déla Mefta le incumbe pro- 
liar, como Actor que es en cite pleyto la dicha calidad de 
aner fido de palto antes de la promulgación de las dichas 
leyes: Porque en ellas folo fe prohíbe elrompimiento, y fe 
manda reduzir a parto la dehefa, que fiendo de palto para 
ganado ouejuno 5 fe vuidfe rompido de ocho años antes a 
la dicha promulgado, y la que era para ganado vacuno de 
cioze años antes, ve patet ex tenore ipfius, i. 22 Mandamos, 
<¡ todas las debefas , anfi nuejlras^como de Ttglefias r y Monafterios , 
y Hofpitdles-y iocejos^y de otras qualefquier perfonas } que fe han 
rompidonas que eran par abanado ouejuno de ocho años a (/tapar* 
te->y las que eran para ¿anado pacuno de do^e años a ejta partefe 
redu^gan dpa/lo-ycomo lo eran antes- Y la ley 2 3 .figuiente infi- 
nua lo mifmo.porque fu decifion vino para cuitarlos rom¬ 
pimientos hechos en fraude de la ley precedente , dum in- 
quic J porque dejpues de lafecha de Id ley antes deft a ¡muchos due 
ños de dehfas en fraude de lia tas han rompido ,y Van rompí oído 
para las panificar ^pretendiendo, que no fe auian de reducir a pa -- 
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fio las que en algún tiempo antes fueron rompidas,aanquefmffe al 
gima pane Aellas, de lo qualfe auiafeguidogrande daño,y nota-. 
He carefiia de las carnes,lanas,paños,y corambres, para cpjo re¬ 
medio mandamos,que todas las .debefas,afii nuefius,como de 'He 
fias,Ordenes,y Monafienos,y Hofpkales ,y Concejos ,y de mías 
,qualefqumperjonas que fe aucnguare auer efiado póryeinté años 
continuos a pafto,fin fe romper, y labrar, agorafia antes de tafe¬ 
aba de la ley,antes.dfia,o defines fe reducán a pafio. 

4 4 Y ello confirma la pragmática,y cédula Real del 
ano de 5 8 o .prcíentada por el Cócqo de la Mella, lo qual 
ni tiene articulado,,™ prouado el Concejo de la Mella co¬ 
mo leerá prccifo y necefl'ario , para valerfe de lo dilpJeílo 
por ellas leyes, y prohibir al Duque el rompimiento, y la¬ 
bor de fu deheía, porque quando álege profercur aliquid 
cum aliqua qualicate debetvtrumcj; probari, ícilicet íllud, 
& qualitas eius,l i. §.aic Pretor, StibiBarcol.ff. nequid m 

llum.publ.&poll Alexandconf.i72.num. 5 .&Deci.conf. 

5 Sy.nnm.y.&aüos notar Cardin Thufc. practic.concluf* 
tom.ó.liter.Q^concluhi 6 num.i4. &c Gratian.difeeptat. 
foreni. tom.4.cap. óoy.num.i .Se i 6 .Se i y.cuius qualita- 
tisprobatione opas eratquanuis non opponeretur, quafi 
hoc fie ptincipium intrinfecú, ex quo oritur adió. Decían. 

conC24.num.53.l1b. i.Becci.confiyy.num.ó.Rimin.iun. 
conf.494.num. 2o.lib.5.Honded.confi4 num. 10 j.lib 1. 
Sim.de Praic.conf.i o6.num.4o.ipfemet Gratian.cap,(í<í8. 
num. 5. Y afsi no eftando prouada la calidad de auer fido 
de pallo de ganado ouejuno, o vacuno, antes del año de 
5 2 5.que fe promulgóla dicha ley 22. ni que delpucs de- 
llaayaellado veynte años continuos fin romper, celia la 
dicha prohibición, nam vbi qualitas difpofitionis, défi¬ 
cit, déficit ipfa difpofitio, glof. in l.mancipia,yerb. duocan- 
dil, ff.de ieru.fugiti.Menoch.de pratfumpt.lib.6 pradiimp. 
x 5. num.47.Fului.Patian.de probation.libr.2.cap.i 4. nu- 
mer. 8.Camill.Gallin.lib.4.de verb0r.fignific.cap.9num. 
p.Mari. Antonin.variar.ieiolutio.lib. 1 .1efoluc.82.num.! . 
Auguíl. Barbof.axiom.iur. 19 6 . num.y.Sc * n fpecie probac 
iplemet Gutierr.did.conf. 21 .num. 6. his verbis: Sed diña 
lex 2 2 ■'Prafupponit,que las debcjds noJe ayan rompido antes del 
tiempo de fu prohibido,y di/pone que efias no Je puedan romper de 
allí adelante,iy ¡ta Vt locum habeat ipfius difpofitio debetlterifi- 
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cd ríp r jfipprfíttmitftiod ejlfuptds fuijfepofi teniptís d¡fl<e probi - 
bitionisy^r non pruis, 

$ S Que aya de preceder efta prouanca plena y con¬ 
cluyente,lo califica lacomifsió de los Alcaldes entregado- 
res,por laqnalen el capitulo 32.fe les prohibe proceder fo- 
bre rompimientos de deheías, fino es confiando por el pro 
cello que tienen las calidades, que piden las dichas leyes,, 
vt pater, ibi; C onftandopor elpleyto , que Ids dichas dehefas tie¬ 
nen las dichas calidades ,jy no de otra manera . Y lo que cíize en 
íu demanda el procurador de la Mefta,es,que fiendo la di* 
cha dehefa departo para los ganados tneíleños,aüia veyn- 
te años que fe rompio, y que auiedo íido reduzida a pallo, 
y ellado elle tiépo de veynte años, fin romperla ania nue- 
uamente rompido el Capitán luán Romero. Y ¡o que depo 
nen los ceftigos fi bien conuiene a la relación de la deman¬ 
da contradize a la verdad notoria den hecho, porque afir¬ 
man que la dicha dehefa la ha comido dettempo inmemo¬ 
rial ganados de hermanos de Mefta,que baxauan deios ex¬ 
tremos a inuernar en tila por fus arrendamientos, y que a- 
uiendofe rompido auia mas tiempo de veinte añ^y dia¬ 
do todo efletiempo empradecida,y por romper,nueuame 
te la auia rompido el Capitán luán Romero,fiedo afsi que 
al campó de Andeualo, donde eftá la dicha dehefa, no ba- 
xan ganados mefleños,ni tienen parto alguno, y que con¬ 
forme a la pretenfion de la Mcfta,y procedo prefentado a- 
uia íido rompida,y labrada los años de 615.y 61 <5. coque 
el año de 63 1, que fe dio principio a elle pleyto, folo eran 
partidos 1 j.añosdel vítimo rompimiento,y afsi eftádo en 
eíla parte conuencidos de falfos los teftigos, lo quedan afsi 
mcfmo en todo lo que afirman fus depoficiones,acl nadita 
per DD.in Lfi ex falfis,C.detranfa<Sion.& in cap.fraternita- 
tis de herede, 3c expluiibusprobat Farinac. q. 67. §.4. á 
num.fi 1. 

6 ^ YparaquealaMertanoaprotiecheeftaproiian- 

baila no 1er plena y concluyente,y eílar varia,y pertur¬ 
bada fu verdad, por lo que alsi ínfinuan los inllrumétos de 
que fe vale J.nequenata¡es,C.de prebation. l.Pomponius 
fcribit,f.fin.íF. dereiiundicat.cap.inpraefentiade probatio 
nib.Malcard.concl. 3 ó num.d^’Porque en auiendo memo 
lia de q la tierra fue rompida en algún tiempo,no es nueuo 
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rompimieto la labor q en clláic haze ] y afsi es neceíTario 
para prouar fer oueuo rompimieto cj los teftigos afirmen 
no auer viíto en íu tiempo que ayafido labrada , ni auer 
febido de otros, quedixeifen auerlo vifto , ni oydo * ve 
cft videicapüdFarinac.decif 23 3,01101.1. tonvi. nouií- 
fim.dum inquit; Noudlem cfjedgx.unjde uouo ad culturdmxc- 
ÚdBum de quo non extdt memorid quóddliqudrulo cultasfuerte, 
cdp* quidper noudk de ^erbftgnif dicit dd ejfeBum , Vt tejl.es , 
probent noualid requiri quod depondnt nullum^qui Viuit , Yidif 
fe qudndo loca tljdfaerunt cultd , ÜTquod nunqudm Yiderunt d r 
liquos qui díceretfe'pí diffe i lid locd coli Id el dudiuijfent db dltjs, 
qui VidijfentJjelaudiuiJpnt db dli]s Yurfum in injíniturnad e- 
tidm db lns. x qui fecum conuiuebant . 
n f De que fe Ggue fer notoriamente nula y injufta 
la fentencia del Alcalde entregados P ucs falta la calidad 
de que era fier.eilíuio cuuítaíie, para poder vfar de íu co- 
mifsion,1.2.§.fed fi dubiteturd.fi quisaliena, ff. deiudic. 
Abb.incap fi Clericusdefor.compet.&; pluubus relacis.» 
Salgad.de reg proted.part.2.cap.4* nnmer% 44* Y el íuez 
excediendo de íus limites*non proccdic vt iudex , fed Se 
p ri u a tu s,Lfi n. ff. de offic. p rafe ¿t. v ib. 1. extra territorium, 
ff.de iurifdidt.omn.iudic. l.in hoc iudicio* ff. famil. ercifc. 
ipfemet Salgad.part.4. cap.3. á num. 56.cum fequenti- 
bus. Y no auiendo prouado la Meíla,como Adtor íu in¬ 
tento,deuio abfoluer al Capitá IiíanRomero,cum A ¿l o- , , 

ye non probante Reus fie abfoluendus. Se fi nihil pr^ftitc- 
yitjl.fin.C. de reiuindicat.l.qui acculare,C.de edend, cap. 
jfin.de iur;iurand.6ald.Salicec.Dcci.&'IafQn i ni. 2. C.de 
probation.Alex.Trentacinq,varíardib. 2 .refolut. 2 .de pro 
bation.num.i ó.Fachin. controuerf.libr. 1 .cap .19. quia 
non ex perfonarei, fed experíonaactorisius metimur, l 
1 .ff fi pars haíred.petat.l.isconfequenter, ff. famil. ertife. 
Stephan.Gratian.difceptat.forenf.cap.i 44. num.2. A11- 
cuft.Barb.axionuur. 1 o. numer. 3. Y de aquí nace que el 
Iuez, ex proprio officio etiam parte non opponente ante 
omnia*deue examinar fi el Aftor tiene prouado fu inten¬ 
tóle iudícinm,6c acta, quat corameo fuintreddanturil- 
luforia,vtnotat Canceri. variar. refoltit.tom.i .cap.18. de 
exception.n.25. 

£ ^ Y fi bien el Duque quando tuuo noticia de la 
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denunciación afsi hecha al Capitán luán Romero no ne- 
cefsitaua,paia que fe reuocaífe lafentencia del Alcalde en 
tregador,mas que oponer lu notoria injuíticia,por el defe; 
do de jurifdicion con que procedió, y falta de prouanca 
en la denunciación, para mayor juflificacion de los agra- 
uiosdeduzidos contra ella,y del derecho con que losDu- 
ques fus antecefíbres han gozado los aprouechamicntos 
delta dehefa,rompiendo,y labrado fus tierras,como me-! 
jor les ha fido tiene prouado en lainftancia de la Chanci- 
lleria,con treynta teftigos,quc de tiempo inmemorial X 
eita parte, fe han rompido y labrado las dichas tierras: 
la qual prouan$a fupone fer mas antiguos los rompimicu 
tos,que la promulgación de la dicha 1.2 2 .porque fupone 
tiempo inhnito,I.fi arbitcr,ff de probation.ibi; Et hocmfi - 
nite Jimiliterfurfum^ov/umacciderit, ScnotatOldrald. cófi 
2 54.num. 1 8.<3 c domin.Moliu. libr.2.cap.ó. 

numer.46. Dnm inquit. Jmmemorialispr#Jcriptio nonJolum 
centum dnnos 0 fed mi lie , etc tempus et'um infinttum compr eben- 
der. 

p ^ Aquenoobítan las opoficioncs déla Mete. 
La primera,de que los teftigosafsi examinados por elDu 
que,no prueuan la inmemorial, porque deuiédo deponer 
para ella de quarenta años de viña en la poífefsion pacifi- 
ca del Duque deflruye fus depoficiones, lo contrario que 
confta de las caufas hechas los años de 6 1 y á 1 6. a los 
arrendadores, que rompieron la dicha dehefa. Por fatif- 
facion defte argumento, es de aduertir, que el Duque no 
necefsicaprouar la inmemorial, en fuerce prefcripcion, 
para induzir por ella titulo, o priuilegio de rompet, y la¬ 
brar ella dehefa contra la prohibido de la dicha ley, fino 
folo para prouar que no ella comprehendida en fu prohi¬ 
bición, por auer fido de labor antes que fe promulgarte, y 
afsi baila que las depoficiones délos ceftigos,folo fe orde¬ 
nen a prouar los rompimientos antiguos,que excediendo 
la memoria de los hombres, fuponen auer fido antes del 
año de 525«que fe promulgó,en cuya prueua no es necef- 
fario que los teftigos depongan la poífefsion de quarenta 
años, fino folo que prueuerí la publica voz y fama,depo- 
niendo el hecho de oydas a fus mayores,tcxc. in cap. licec 
ex quadamde teílib.&incap. teñes, §.de his, eciamqua: 
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aud¡uerunt,& ibi gloíT j.q.p. &plur¡bus addticHsmort 
fuo Farinac.de teltib.q.69.a num.i 25. cumfcquentibus, 
Y cifsi prouado que vna vez fue rompida, aunque por al- 
gun tiempo aya efta.do inculta y empradecida, no pudo 
cobrar el fer primero que p erdio por fu rompjmiéto,text. 
in cap. 1 .& cap.quid per nouale,& ibi glof de verb.fignik 
& in cap.fin.de priuileg. Gucicrr.in diét.cpní^íaumfr 2. 
Quáfemelfait ruptd ante pr adicium t empus remanecítperpetuo 
ruptet 3 CT nonpotefi dict de nowrumpietiamftpojiea rumpatur 
nec redtread fudmnaturam mtegritatis quandoquidem conftat 
de ipftus ruptione^nonpofiit dtfmere ejje ruptd drgumeto^glof. 
in l.lmicdjí,de raptppirgimVerb^eJiitui¿per textum ibijnaxi- 
mé en Virgimtás^el cahitas corrupta refiituí nonpofiit^pra 
tered de ture tila térra di citar ejfe iucultd^non ruptd qua me¬ 
moria bominem non extdt ruptdmfaijje.hi ex piunbus probac 
Mafcard.concluf. t 111 .num. z • 
jo í Con que los tres teftigos de la Mefta, no pue¬ 
den deftruir lo que afsi tiene prouado el Duque con trein¬ 
ta teftigos,puesfon tanto menos en «umciu, y de fus o y- 
das,ni dan Autorcs,ni concluyen la inmemorial en forma 
jurídica, como lo hazen los del Duque, y en concurfo de 
prouan^as aquella preualece, de cuyos teftigos es mayor 
el numero,text.in cap.in noftra,& ibi gloíf. de teftib. cap. 
licetcaufamdeprobationJL^. i.ff. de teftib. 5 c vtrobiq ; 
DD.quorum plures congerit Farinac.deteftib q. 6 4. .num. 
}i 07. y el crédito de aquellos fe prefiere, quanto es mas 
graue y honefta la parte que los prefenta, vt per DD. in d. 
cap.in noftra notatFarinac.ibidern,num.i92.Y fus de po¬ 
rciones conuienen, y fon mas conformes a las depoficio- 
nes del derecho comun,como lo fon las délos teftigos del 
Duque,pues abftrayda la prohibición délas leyes del Rey 
no por derecho comun,es licito a qualquiera romper y la 
brar fus debefas ; nam illud quod iuñ communi magis, co¬ 
forme cft dicitur etiam abeodem iure magis verifimile, 
Bald.in Lob carmen,§.fin.ff.de teftib.Innocent.in cap.au- 
ditis, num.4. de prafeription. de poft alios plures Fannac. 
ibidem, num. 15 o. y pretendiendo)a Mefta lo contrario 
necefsicaua de prouan^as fuperioresmas claras, y conclu¬ 
yentes,y que fus teftigos fuellen tales,que no padecieflen 
fofpecha alguna en fu crédito. Abbdn cap. quia verifimile 
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de prxfiímption.Áyiri.Ctauec.conf.i29.niim.r 3 .Gradan.’ 
difcept.for.ccm j.c.jfo.an.28. 

11 ^ Y aunque la prouanca del Duque no fuera mas 
concluyente, bañara hazerdudofa la de la Mefta,para de 
xarla vencida, y que por ella no pudieíTe obtener en eñe 
pleyto,nam quando probado rei tendit ad ellidendá pro- 
bationem adovis fufficit quod actoris probado reddatur 
dubiaex probatiomb 9 rei, vt ex Bald.Crauet.&Natc. pro¬ 
ba: Petrus Surd.corif.505.nuiTi.6.veif.Nec d/V¿tf#r,libr..4. ! 
Y mas no deuiendofe entendcr,ni preium¡r,que el Du^ue 
auia de permitir los dichos rompimientos ,fi le eftuuieran 
prohibidos,cum delidi pradumptiofit omnino euitanda, 
l.me<ito,ffpro focio,B art *in 1 non folum^led probad, rf 
de nou.oper.nunciatio.Menoch.de prafumpt. lib.6. prae- 

fumpt. 5 4 num. 2 3 .M^ícard.concl. 8¿4.num. 30. < 5 c poñ 
alios Farinac.in prax. qu*eft. 31. uumer. 22.de conf. 61 , 
num.i 2. 

12 f LafegundaopoficiondelaMefta,esdezir,q 
auiendo confefíadu *lCapitan luán Romero enefta de¬ 
nunciación fer la dicha dehtla de paito, y que el rompi¬ 
miento de fus tierras > que aísi tenia hecho > en virtud del 
arrendamiento del Duque era nueuo,por no auer fido rá¬ 
pida mas que otravez,y que auiendofe el Duque opueño 
a eñe pley to, defendiendo el hecho del dicho Capitán le 
ha de prejudicar fq confefsion,porque con la opoíició fue 
vifto aprouarla.Efle argumento no tiene fundamento al¬ 
guno de derecho, que le afsifta, porque laconfefsion del 
colono no puede dañar al feñor, como no daña la del ad- 
miniftrador,ni la del tutor al pupilod.certum, $. fed an 8c 
ipfos tf.de confeifl.fi conuentus 16. § 1. C. de tíd. inftru- 
mentor. « 5 c ex multis probat Farinac. in praxi, quarft. 8 /. 
num. 60. &numer. 66. vbifirmatregulam confefsioncm 
vnius alteri non nocere nedum in crimioalibus, fed ctiam 
in ciuilibus,y por auer falido al pleito elDuque,no le pue¬ 
de induziraprou^cion deloque enfu daño y perjuyzio 
auia hecho, y confeifado el colono, pues fu defenía es or¬ 
denada a laconleruacion de fu derecho pioprio,y d e fu 
mayorazgo,por cuyo titulo polfee efta dehefa 5 y aísi aun¬ 
que la confefsion fuera del Duque,y en conformidad de- 
/ la fe prommerara fentendU,condenandole a no labrar, ni 
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romperla dicha deheía^noprejudicara almayorazgo^poi:' 
que fi bien de la confefsion del Reo nace la mejor prouan- 
ello ceña en la coufefsion de aquel a cjuien le eftá pro¬ 
hibida la enagenacion,vt exBald.in cap.fin, nnmer,y. de 
confeff.notac Pinel.in 1 .x .part. j .num.50. verLNona llmi - 
tdtioy C.de bon.matern.& poíl: Menoch.conf, yoo.nmn.’ 
p.&confirfSS.num.55. Peregrin.de fideicomm. art. 55.' 
tiuvn.6 1. & Mier.de maiorat. q.14. nmn. 31, probat Vin- 
cent.Fufar. defubftitut.q. 62 2-0.27.6c Salgad, de Reg.pro 
techpart. 4. cap..8.0.546. 

15 ^ Iten y fujetarfe el Duque a no labrar, y romper 

efta dehefa fuera conftituir en eilaferuidumbre de no im¬ 
pedir con la labor el pafto a los ganados, perdiendo la li- 
bertad,que el derecho cócede de que cada qual eníns bie¬ 
nes,fit moderacor,& atbiter,l.in remandata, C.mandat.l. 
filiusfam. § .Diui, ff. delegaa.L 1.ticul.2 8.parc.j.Lo qual 
no le es Iicitopi permitido, y quando lo vuielfe confenti- 
do lo podia reuocar, cum maioratus políelfor non pofsit 
ferniturem rnníHtncrf» ín r&sne%ÁiKfí:apúi íuppofita,l.genera- 
licer,§ vltim.ff.de fideícommifflibertatib.l.fi is 5 cui,§ h§~ 
res,ff.quemadmod.feruir.amiccatJ.fundum á ceftatore* ff.. 
de condición. & demonftration.l.i.§.penulc.ff deluperfi- 
cieb Bart.in l.fi ftindum,ff.dclegat.i. Dom.Molm. depri- 
mogen.lib.r. cap.20.num.10.Pereg1in.de fideicomm. are* 
40.mun.n2Jntrigl.de fubftitution. centur.j.q. 7 ?* nulT5# 
143 dpfemctFüfar.q.$ 2j.a num.i. Y fi el mefmo Duque 
jio podía confticuir eíte feruidumbre^ como fe prcuiara ci¬ 
tar conftituy da por la confefsion de fu colono, y arrenda- 
dor que tiene contradicha^ reclamada,prouando lo con» 
trario con treynta te%os,pues no pendía de la voluntad 
del Capitán luán Romero, noauer podido romper la di- 
cha dehefa citando la verdad en contrario, 6c in his, qua: 
non dependent á volúntate,Scfacto confitcntis non necee 
cófeísio cum per noftrum afirmare vel negare ventas reí 
non mutetur,l.cum faifa, C.de iur.6c fa¿t. ignor. Menoch* 
dearbitr.q.i jd.n.29.6c de prafiumption.lib.}. pnefumpt. 

;i 2 3 .n.p.6c poft alios plures probat íarinac. q.81 .n.63. 

^ Y quando el Duque necefsirara valerfe de la 
inmemorial, para preferiuirefta libertad en fu dehefa las 
depoficioncs délos ceítigos no padecen defecto alguno en 

C íu prue- 


.jfu prueua, porque de auer procedido otro Alcalde entre- 
gador, ti año de 6 j 3.contra los arrendadores,y cobrado 
delios las condenaciones que les hizo , no fe induze con- 
tradición a la verdad, que afirman los teíligos de auer vifi* 
to tiempo de quaienca añoslabrar, y romper efta dehefa 
al Duque,y fus arrendadores/in que en ello fe les aya pue 
fio impedimento,pues el Duque ha continuado lu poífef- 
ñon,arrendando para labor la dicha dehefa, y afsi aunque 
vuicra fido fauidor de las dichas denunciaciones 3 ni pre- 
judicaua a la polfefsió en que fe hallaua,ni l^jjpterrumpia 
la prefcripcion que con ella eftaua caufando,l.ficut, C. de 
pradcciptjo.j o.ve^o.annor.Roderic.Suar. allegatio.16. 
mim^.Stephan.Gratian.difcept.forenf.tom.i.cap.So. n. 

3 6 Petr.Barbofad di¿t.l.ficut,numer.2 37. Anton.Fabr* 
diffinitio.forenf C.lib. 3 ,tít.24. de feruitutib. de aqu. diffi- 
nitio.i.de 1 o.Fontanel.depadh nuptial.el uf4.gloDT j yj 
num.54. ibi; TerfeldmprohibitionernTp tendí feruitute non in¬ 
terrumpí prdfcríptionem feruitutis fi eaprohibido effcHum non 
hdbuitfpt qui 4 ni hit omt r^ ( p Y ¿fcr\ bens pof¡efiionem continuaue- 
rit tune tántum dbefi , ivtprajcribentisius cefiit) quid imofor~ 
tius efficidtur . Con que los teftigos en dezir, que han vilto 
al Duque tiempo de quarenta años en poífefsion de rom¬ 
per^ labrar efta fu dehefa,deponen loque es cierto y ver¬ 
dad, pues por la dicha denunciación hecha a fus arrenda¬ 
dores , no fojo no perdió la dicha poífefsion, pero le dio 
mas firmeza,continuando elvfo della. 

15 f Quod fulcitur,de que efta denunciación no fq 

hizo al Duque, ni fue citado para ella. Y afsi de auer fido 
condenados Jos arrendadores, no recibió perjuyzio algu¬ 
no el Duque,ex regula vulgari res Ínter alios acta alijs no- 
cere non debet,l.de vnoquoque,l.fa:pe cpnftitutum eft,ff % 
de re iudic.Auguft.Barbof.axiom.iur 1p9.num.11 .y pos 
quelafenrencia pronñc!ada,aduerfuscolonumfeu inquj- 
linum non nocetDomino^text.in cap, quoniam freqnen- 
ter,§.in alijs,vt lite noncóteft 1.2.C.vbiin remadio.Abb. 
in cap.ftn.num.S.de cmptío.dc venditio.de cnmpluribus, 
Salgad.de Reg.proteétiopart. 4. cap. 8. num 147. ni de 
auer pagado ellos artendadores la condenación(fegu pre¬ 
tende el Concejo de la Mefta)fc figuio al Duque daño al¬ 
guno, como no lo padece el leñor del fundo, por la paga 

del 


del tributóle que era franco y libre,que haze fu colono, 
no coníinriendo expreífamcnce en ella, Felin. in cap. cum 
accdsiífenc,num.29.óc Socin.numer.23. deconíticution. 
Bercazpl.cJauful.2i.gloír.2 2.nutner.2.Stephan Gradan. 

diícepc. forenf tom.4. cap. 791. numer. 17. Con que el 
crédito de los ccíligos del Duque, queda mas apoyado, y 
fus dcpoíiciones mas ciertas, pues conuienen a la verdad 
de lo difpueftó por derecho, ex addudis fupra, num. 1 o, 
& notat Gradan.difccpt.forenftom.^.cap.óyS.n.j. 

1 6 J Demás, que efta fentencia de que fe haze re¬ 
lación por los dichos autos la tienen apelada los arrenda- 
dores,con que ceífaron tocios fus efectos, y la caufa fe re- 
duxo a fu primer principio l./.§.fin.íf.ad Turpilian.l.furci, 
ff.de his qui notát,in fam. Antón Gom.variar.tom 3 .cap. 
g.num. 70. Scacc.de appellationq.3.num.84. Yquandio 
no eftuuiera apelada, y fe vuiera fubftanciado coq el Du- 
que aquel juyzio en que fe pronunció no era poderofa pa 
ra interrumpirla coñumbre,y poífefsion deromper,y la¬ 
brar ella deheía,en que fe hallaría «í Duque,porque el de¬ 
recho adquirido por muchos actos, no lo deftruye qual- 
quier acto contrario, fed requiritnr contraria pradcripdo, 
vel confuecudo,l.nemo 165. ¿htemporalís,if.dereguÍ.íur. 
Xempordlispermutado. iüsprouintU non innouat , 1 . fi vnus, 
§.fedíi paótum, ff.de pact. Abb.irí cap. audicis, num. 1 ij 
de pr¿efcription. Bouadill.lib. 2. cap. io.n.42. ibi: Tam¬ 
bién es de notar 0 que Id coftumíre fe interrumpe por aEtos contra 
ríos mdyores^oygudles en numeroy en tiempo^or¿jue J>n aBo co¬ 
sario no interrumpe a muchos , como wfent encía contraria no 
interrumpe la coftumíre legitima,y aj]entada,8c poitahos plil 
res probat Fontanel.de pacl.tiuptiaUlauf. 7 gloíí. 5. pare, 

15.11.44. ^ eftos autos con que afsi pretende la par¬ 

te de la Mefta deftruir,o hazer fofpechofo el crédito délas 
prouancas del Duque, no le pueden aprouechar para efte 
intento,ni otro alguno,porque eftan prefentados defpues 
de conclufo el pleyto en reuifta, quo terapore mftrumen- 
ta produci nonpofftint, cap. cura delidus, de fid. inftru- 
jnenr. §. quia vero,auth deteftib. l.^.tit.ió.p.^.&mul- 

tis addudis Farinac.de teftib-q.7c.nu.25 7. Y fibien cxl. 

j .& 2.tiu.lib.4.recopilac & 1. 2 ,tit. 5 .eod. libr. fe difpenfa 


poder prefentar infirumentos^y cfcrituras, etiam poft C& 
íduiionem in caufa,.éito fe admite con poder efpecialde la 
parapara laprefentacion,y jurar, qucnueuamente vie¬ 
nen a fu noticiare patct ex tenore ipfius legis, & eft deci- 
íum,en las ordénanos delta Chancilleria,li¡>. 2 tit. 2. fol* 
158. num. 8. his verbjs: Mandaron,que de aquí adelántelas 
e[capturas que fe prefeniaren, o ouieren de prefentar pajfado el 
termino de Tveynte diasque da la ordenanza deMadrid 3 por ter* 
tnino ordinario fe prefenta¡laora efe el pleito condufo para di* 
finí tina,o no en primer a,y jegunda infancia') con poder efpecial 
de la parte,par a prefent arlas,nombrando las tales efcrituras,y 
para jurar en fu anima,que nueuamente las ouo,y finieron a fu 
noticia,y qne antes,ni las tenia, nifabia dellas, ni { la.s pudo a - 
tter para prefentar en el dicho termino ,y que hi^p las diligeu* 
cías paralas auer,y no fe prefentando en laformay folenidad 
fufodicha no [can recebidas, antes fe mande quitar por auto del 
pm^o.QuodapprobatD.Couanpraél.cap.ao. nu.8. \ 
Ceuall q. 65 o.n. 1 .ei qual poder, juramento,y folenidad, 
falca en la prefcut4«i^ n delo$ dichos autos. 
j 8 f Y de no aucrle prclentadp en todo el difeurfo 
del pleyto,hafta fu conclufion en reuiíia,rcfulta contra e- 
llos euidentelofpecha de faltedad,pues no es veril3mil,ni 
creyble, que a fer cierta eíta caufa, no la auia de prefentar 
la parte de la Mella, ratificando los teftigos alii examina¬ 
dos, para dar mas antigüedad en la villa del hecho a fu 
prouan^a,l.fi quis forte,$. 1 .fflde peen, ibi: Nec enim debe - 
banttam magnam remtadiu reticere.Ec foft Menoch. Maí- 
card.de aliosnotat Farinac.de falfit, q.15 j.n.i 82. Y efta 
folpecha,para que fe prefuman falfoscrece,de que auíen- 
do el Concejo delaMefiadefpachado compulforia, para 
que el efenuano ante quien paliaron, los díeífe compulía- 
dosydignados, fin vfar delta compulforia los traxo al plei 
to originales,fiédo afsi,que a fer ciertos deuian citar en po 
der del eferiuano, y de hallarfe en el de la parte, máxime 
fufpitione falfi laborare, probanc Caílrcnf in ¡.contractas, 
n.^.C.de fid.inrtrum.Boer.decif.jb.dc 37.Menoch.conl; 
42.0.2 2. Felician.de ceníib.tom. 2.lib. 3. c ,j .in fin,, a que 
ayuda no citar autorizados con clfignodel eferiuano, íin 
el qual no tienen autoridad,ni merecen crédito los infiru-i 
mentos, ni los autos, que fe licúan de va Tribunal a otro, 

t VC ex 


Ve ex I.54 tlt.i I.i 5 .tft. 25.lib.4 recop.noc.1nt Par- 

Jad.l b» >.rcr.quor.c<jp firí.p.í .§.i2.Iimira-r.2.n.22.Gucicrr. 
practlíb.r.q.i $S.Azeucd.ín d.bj.n.44 &Ceuail.q $2. 
y lo qtiepor íi no es poderofo para indúzir prouan^a,me- 
nos lo podra 1er para debilitar el crédito de tacos teftigos, 
pues es aísi,que la mas fuerte y concluyente,tollic debilio 
remft penulr.ff.dereftitur.in integ.Mafcard.deprobátión. 
xoncl.2 2 r 5. Aug.Barb.axiom.iiir.ip1 .n 5. y q quado 
fea cierto efte procedo deftrüye el intéto déla Mefta^pues 
con fu prefentacion coñfieílaauer íido rompida y labra¬ 
da cfta dehela los años de ór J* y 6ió. y eníu confequécu 
no fer nueiio rompimiento el hecho por el Capitán lii In 
Romero,ni auer e lla d o 20.años pofsia,y por romper, 
j p ^ La tercera opolicion del Concejo de la Mella 
contra la prooan^a del Duquesa funda en que los teftigos 
en ella examinados fon vaflallós del Duque,y d-e aquí pre 
tende inferir no fer teftigos hábiles,fiendo afsi,quéla regla 
efti en contrario,de qué el váí&llb,filie racione feudi,fiue 
jurifdiíftionjs non prohibetur teftimon«« al Lrtc pro fu o 
damno,dc quo eft comiijuiiis Uoctorum opinio quapro- 
bant in cap.i.ii dé inueftirdnr.domin.&vairaLliso Se 
cap.i2 fifi enim,quod fi de inueílm vedi videreapud 
parrn.de ceftib.q.^f.n, 1 Sz.tk 20 : j> pr^cipuejquando fe 
trata de prouar el hecho, que palio en el déla W 

lifdiccíon a que citan fujetos, porque quáles ocros fé;p¡u'év 
den hallar mas informados de la VéVdád, que los que ella 
o tefe n tes y fon participes del hecho qtícdeponénjvt exh 
' n r^nfii c dé rcpnd. A fílich 'decif $ 04 n/pv&ibh Cxiat 

to «Mino- Fá>teiiWd^n*> ;| 5>2«y'iwdafóf* 

techa ceífayquando el feñor pprqtóéfl^éporien es tályque 
no fe puede,ni deue prcfiímii^í^í^Wét'ttiffiatccttfffe^ 

toreo» tcftíbusA fubdids fias,»* deponerer falíum, Balé. 

• 1 eos c.deteftib.ftlíx.cóf.88 n.i ó.lib.j.Stephan.Gta 
lian d1rcepc.for.tom.3c.597 n.S.Como no fepuede.ni dé¬ 
te preíumir en eí Duque de Medina,cuya grádeza y Chri 
ftundad es al mundo notoria,quo cafu, aunq fueran cria¬ 
dos falariados del Duque,íer celhgos hábiles, y deuetfeles 
entera fee y crédito,ex Lanfrác.de teltib. n. 6 3. Aufrer.de 
reprobado.teíti. n.43. fuiíTe decifurr. in Sacra Rota tefta- 
rnrfannac, nouilsini.com. 1.decif,147.11.25. ibi: Opponitur 

D quod 




¿juodfunt famul't Mardmifi ; fednlbilomínus admitti dcleni 
fctmuíi iüiiftrijhmáperfon#. 

20 ^ Quartó opponitur.,per Concilium de la Mella,’ 

que diziendo los teftigos del Duque auerfe rompido y la¬ 
brado cita dehefa,en virtud de los arreadamiéneos q della 
han hecho los Duques de Medioa,era neceírario auer pre- 
Jfentado ellas efcr.ituras para hazer concluyente la verdad 
defus depoficiones^no aduirtiendo,q los.tresteíligos pre- 
fentados por fu parte, dizen : Auerla conoádofer y feruir del 
pcjlo^y herudje de ¡osganados de lana dé los hermanos del Conce* 
jo de la yiejlay queallí tienen a p afiar de muer nadex o ^orfu ar¬ 
rendamiento^ que es mas proprio otorgar eícritura para la 
cobran^quando eselarrédadorforaítero, y ha de pagar 
el paílo a dinero, que no dándole para labor, a quien ella 
auezindado,y con fu hazienda en la jurifdició del Duque, 
y que ha de pagar la renta en los frutos que cogiere; y fi es 
necellario verificar con las eferitnras eíla relación de los ce 
Higos,tomelo para Íí el Concejo déla Meíta¿pucsfus teftip 
gos fe refieren * los arrendamientos de los hermanos de 
Mella,y no deue pedn,uMv«i ¿« ¿udicetur,quam 

infe ipfoiudicari vellet^hi.fF.quod q.uifqueiur Ij.ff. defo- 
lution.& ex pluribus Aug.Baib axiom.iür. 196.0.15. má¬ 
xime,que en los arrendamiétos no es neceífanoque inter- 
uenga eferitura para fu validación,l.quia-certum j [o- 

cat.l.9.& 24.C.eod. 

21 ^ Ex quibus ómnibus, 3 c ijs, per qíiem aduerfus 
Concilium déla Mella fuilTeiudicatum inalio fimili cafti 
affirmat íoan.Gutier,d.conf 21 .in Regia Cancellaria Val- 
lifoletana, in fauorem a.ritiquifsim;e Ducum poífefsioms, 
id hoc Regio Senatu falpa g^auifsima, & integerrima eius 
cenfura elle pronuptiandum Deo aufpice,& annuente fpe 
xamus* 

'Liccnc.Manuel 
)de Aguado* 
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